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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 314
din 28 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, exceptie ridicatd de Marcela-Liliana Vladila, Sorina-
Florina Ciobanu, Camelia-Antoaneta Gheorghita, Gabriela
liescu, Gabriela Filip, Marian Slav si Nicoleta Cristina Vaida in
Dosarul nr. 42.422/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 222D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc autorii exceptiei si partile
Ministerul Justitiei, Curtea de Apel Bucuresti si Ministerul
Finantelor Publice, fatéd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 438D/2015, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a acelorasi dispozitii de lege, exceptie ridicata de Gheorghe
Popa in Dosarul nr. 42.411/3/2011 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.

4. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, lipsind
partea Inspectoratul de Stat in Constructii. Procedura de citare
este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 222D/2015 si
nr. 438D/2015, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

6. Autorul exceptiei si reprezentantul Ministerului Public nu se
opun conexarii dosarelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 438D/2015 la Dosarul
nr. 222D/2015, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, sustine ca dispozitiile de
lege criticate sunt retroactive si au un caracter discriminatoriu,
creand o diferentd de tratament juridic nejustificata intre
persoanele care au beneficiat de acordarea premiului anul pe
anul 2010 si cele carora nu le-a mai fost acordat acest premiu.

9. Reprezentantul Ministerul Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care arata ca sporurile salariale nu reprezinta drepturi
fundamentale, legiuitorul fiind liber sa stabileasca conditiile
acordarii acestor drepturi.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

10. Prin Incheierea din 13 decembrie 2012, pronuntata n
Dosarul nr. 42411/3/2011, si Sentinta civila nr. 5.771 din 15 mai
2014, pronuntata in Dosarul nr. 42.422/3/2012, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicatd de Marcela-
Liliana VIadila, Sorina-Florina Ciobanu, Camelia-Antoaneta
Gheorghitd, Gabriela lliescu, Gabriela Filip, Marian Slav,
Nicoleta Cristina Vaida si Gheorghe Popa, cu prilejul solutionarii
unor actiuni civile avand ca obiect drepturi banesti.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare principiului constitutional al neretroactivitatii legii civile.
In acest sens, arata ca art. 25 din Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri
publice a prevazut acordarea celui de-al treisprezecelea salariu
pentru anul 2010. Aceste dispozitii de lege au fost abrogate prin
art. 39 lit. w) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice. De asemenea,
prin art. 8 din Legea nr. 285/2010 s-a prevazut in mod expres ca
sumele corespunzatoare premiului anual pentru anul 2010 nu
se mai acorda incepand cu luna ianuarie 2011. Or, sustin ca
dreptul de a incasa premiul anual aferent anului 2010 era deja
castigat, chiar daca plata era aménata pana in luna ianuarie
2011. Astfel, legile care au abrogat posibilitatea acordarii celui
de-al treisprezecelea salariu au intrat Tn vigoare ulterior
perioadei prevazute pentru acordarea acestui drept, avand,
astfel, efecte retroactive.

12. Totodata, autorii exceptiei considera ca sunt incalcate si
prevederile art. 20 din Constitutie prin raportare la prevederile
art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si ale art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, drepturile
salariale, inclusiv premiile, reprezinta concepte asimilate
bunurilor mobile. Astfel, lipsirea de dreptul de a mai primi
vreodata sumele de bani aferente unui drept castigat reprezinta
o incalcare a dreptului de proprietate.

13. In continuare, invoca Directiva 2000/78/CE a Consiliului
din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea
in munca si ocuparea fortei de munca si amintesc jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene si concluziile Comisiei
Europene cu privire la obligatia judecatorului national de a
inlatura din oficiu aplicarea unei reglementari interne sau a
deciziilor Curtii Constitutionale care sunt contrare dreptului
Uniunii (Cauza C-310/10).

14. De asemenea, in critica de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 285/2010 sunt discriminatorii,
intrucat creeaza o diferenta de tratament juridic nejustificata
intre persoanele carora li s-a acordat premiul anual pana in
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decembrie 2010 si cei carora nu li s-a acordat acest drept pana
la data aratata.

15. In egald masura se aratéd ca sunt incalcate prevederile
art. 41 alin. (5) din Constitutie, intrucat, potrivit preambulului
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 si art. 1 alin. (1)
si (2) din aceasta ordonanta, in urma reorganizarii unor institutii
finantate integral din venituri proprii trebuia sa fie pastrate
drepturile salariale negociate prin contractele colective de
munca. Or, dreptul la premiul anual era prevazut in aceste
contracte.

16. In sfarsit, autorii exceptiei sustin ca sunt incéalcate si
prevederile art. 41, art. 124 si art. 125 din Constitutie.

17. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale, invocand jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, arata ca dispozitiile de lege criticate nu
incalca prevederile constitutionale invocate de autorii exceptiei.

18. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei prezent,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie
2010, dispozitii potrivit carora ,Sumele corespunzétoare
premiului anual pentru anul 2010 nu se mai acorda incepénd cu
luna ianuarie 2011, acestea fiind avute in vedere la stabilirea
majordérilor salariale ce se acorda in anul 2011 personalului din
sectorul bugetar, potrivit prevederilor prezentei legi.”

22. Curtea retine ca Legea nr. 285/2010 reglementeaza,
dupa cum indica tnsusi titlul sdu, salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, avand deci aplicabilitate
limitata doar in anul 2011. In legatura cu examinarea unor texte
de lege ce nu mai sunt in vigoare, Curtea Constitutionala, prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, a statuat ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare. Asadar, desi dispozitiile de lege supuse examinarii nu
se mai incadreaza in fondul activ al legislatiei, Curtea urmeaza
sa se pronunte asupra constitutionalitatii acestora, avand in
vedere ca raportul juridic nascut intre angajati si angajator nu
s-a stins n privinta acordarii premiului anual pe 2010, odata cu
plata lunara a salariului in cursul anului 2011, tocmai din cauza
faptului ca angajatii contestd, potrivit legii, o eventuald
neexecutare de catre angajator a obligatiei sale privind premiul
anual pe 2010, ceea ce califica situatia in care se afla autorii
exceptiei ca fiind o facta pendentia.

23. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile de lege criticate incalca prevederile constitutionale
ale art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii, ale

art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, ale
art. 41 privind munca si protectia sociald a muncii, ale art. 44
privind dreptul de proprietate privata, ale art. 124 privind
infaptuirea justitiei si ale art. 125 privind statutul judecatorilor.
De asemenea, sunt invocate prevederile art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitor la protectia
proprietatii, ale art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului privind dreptul de proprietate, ale art. 15 din Directiva
2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare
a principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara
deosebire de rasa sau origine etnica, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, seria L, nr. 180 din 19 iulie 2000, si ale
art. 17 din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie
2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea
fortei de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 303 din 2 decembrie 2000.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile de lege criticate au mai fost analizate sub
aspectul conformitatii lor cu prevederile constitutionale si
internationale invocate in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia
nr. 115 din 9 februarie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 230 din 5 aprilie 2012, Curtea a retinut ca
sporurile, premiile si alte stimulente acordate demnitarilor si altor
salariati prin acte normative reprezintd drepturi salariale
suplimentare, iar nu drepturi fundamentale, consacrate si
garantate de Constitutie. Legiuitorul este in drept sa instituie
anumite sporuri la indemnizatiile si salariile de baza, premii
periodice si alte stimulente, pe care le poate diferentia in functie
de categoriile de personal carora li se acorda, le poate modifica
in diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula.
Asadar, nu se poate vorbi despre drepturi fundamentale atunci
cand se reclama incetarea acordarii unui astfel de stimulent sau
drept salarial suplimentar cum este premiul anual, asa ihcat nu
este incident art. 41 din Constitutie, care garanteaza salariatilor
dreptul la salariu.

25. Curtea a mai retinut ca dispozitiile art. 8 din Legea
nr. 285/2010, prin continutul lor normativ, nu vizeaza efectele
juridice stinse ale unui raport juridic nascut sub imperiul legii
vechi, pentru a fi posibila constatarea incalcarii principiului
neretroactivitatii legii.

26. Analizand criticile formulate in raport cu dispozitiile
Directivei 2000/78/CE, Curtea, prin Decizia nr. 115 din
9 februarie 2012, a observat ca nu se pune problema generarii
unei stari de discriminare sub aspectul incadrarii in munca si al
ocuparii fortei de munca, astfel ca Directiva 2000/78/CE nu are
incidenta in cauza. In plus, aceasta directiva este transpusa in
planul legislatiei interne prin Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 166 din 7 martie 2014, autorii exceptiei avand posibilitatea
invocarii acestui act normativ in fata instantei de judecata
investite cu solutionarea cauzei.

27. In ceea ce priveste jurisprudenta europeana invocata,
Curtea Constitutionala a retinut ca, prin Hotararea din 7 iulie
2011 — Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti impotriva
Stefan Agafitei si altii, pronuntata in Cauza C-310/10, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a solutionat o cerere de pronuntare
a unei hotaréri preliminare, cerere formulata de Curtea de Apel
Bacau si respinsa ca inadmisibild. Curtea de la Luxemburg a
subliniat, cu acel prilej, ca nici art. 15 din Directiva 2000/43/CE
si nici art. 17 din Directiva 2000/78/CE — texte pe care Curtea
a fost solicitata a le interpreta — nu contin drept criteriu de
discriminare, si deci de aplicare a unor sanctiuni de catre statul
membru, criteriul categoriei socioprofesionale; totodata, cu
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privire la relatia dintre instanta nationalda si Curtea
Constitutionald, abordata sub aspectul efectelor deciziilor Curtii
Constitutionale, instanta europeana a afirmat, in realitate, ca
»...nu este posibil (...), fara a fi incalcata repartizarea competentelor
intre Uniune si statele sale membre, s se confere suprematie
normei respective a Dreptului Uniunii in raport cu normele
interne de rang superior, care ar impune, intr-o astfel de situatie,
inlaturarea aplicérii respectivei norme de drept national sau a
interpretarii date acesteia [de catre instanta de contencios
constitutional — n.n.]” (paragraful 47).

28. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia deciziei amintite Tsi
pastreaza valabilitatea.

29. Cat priveste critica vizand incalcarea prevederilor art. 41
alin. (5) din Constitutie, Curtea retine ca aceasta pune in discutie
mai degraba probleme de aplicare a legii, ce revin instantei de
judecata, competentd sa verifice prevederile si durata
contractului colectiv de munca invocat, precum si conformitatea
acestuia cu dispozitile legale, iar nu aspecte de
constitutionalitate, de competenta instantei de contencios
constitutional.

30. In sfarsit, referitor la invocarea prevederilor art. 124 si
125 din Constitutie, cu trimitere la afectarea statutului
profesional al autorilor exceptiei ca urmare a incetarii acordarii
premiului anual corespunzator anului 2010, Curtea observa ca
aceste norme nu au incidenta in cauza, de vreme ce autorii
exceptiei nu fac parte din categoria socioprofesionala a
magistratilor.

31. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Marcela-Liliana VIadila, Sorina-Florina Ciobanu,
Camelia-Antoaneta Gheorghita, Gabriela lliescu, Gabriela Filip, Marian Slav si Nicoleta Cristina Vaida, respectiv de Gheorghe
Popa in dosarele nr. 42.422/3/2012 si 42.411/3/2011 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale si constata ca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 28 aprilie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.434
din 9 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte Tudorel Toader — judecator
Valer Dorneanu — judecator Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Petre Lazaroiu — Judecator Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Mircea Stefan Minea — judecator p P P P

SES : < Stefania Sofronea.
Daniel Marius Morar — judecator ’
Mona-Maria Pivniceru — judecator 1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
Puskas Valentin Zoltan — judecator neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din Legea nr. 285/2010
Simona-Maya Teodoroiu — judecator privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
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publice, exceptie ridicatda de Vasile Smeu in Dosarul
nr. 6.230/99/2014 al Tribunalului lasi — Sectia | civila si care
constituie obiectul Dosarului nr. 1.253D/2014 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Ministerul Public — Parchetul de pe lang& inalta Curte de
Casatie si Justitie a transmis la dosar note scrise prin care
solicita respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, ardtédnd ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra acesteia, amintind, in
acest sens, Decizia nr. 257 din 20 martie 2012. Aratd ca
prevederile de lege criticate se aplica in egald masura intregului
sector bugetar si ca nu se poate vorbi despre incalcarea unui
drept fundamental atunci cand se reclama incetarea acordarii
unui astfel de stimulent. De asemenea, precizeaza ca art. 8 din
Legea nr. 285/2010 nu vizeaza efectele juridice stinse ale unui
raport juridic nascut sub imperiul legii vechi.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 3 noiembrie 2014, pronuntatad in
Dosarul nr. 6.230/99/2014, Tribunalul lasi — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Vasile Smeu
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de obligare a
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, a
celui de pe langa Curtea de Apel Bacau si a celui de pe langa
Tribunalul Neamt la plata premiului anual aferent anului 2010.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia precizeaza ca premiul anual corespunzator anului 2010
reprezintd un drept céastigat, de vreme ce dispozitiile care il
reglementau erau in vigoare la data de 31 decembrie 2010,
acest premiu cuvenindu-se pentru activitatea profesionala
desfasurata pe parcursul intregului an 2010, chiar daca sumele
de bani se acorda, Tn concret, potrivit legii, incepand cu luna
ianuarie a anului urmator. Este vorba, asadar, despre un raport
juridic nascut sub legea veche, care nu si-a epuizat toate
efectele juridice, astfel ca legea noua nu poate abroga efectul
juridic nerealizat. Arata ca, din Decizia Curtii Constitutionale
nr. 115 din 9 februarie 2012 si din Decizia inaltei Curti de Casatie
si Justitie nr. 21/2013 pronuntata in solutionarea unui recurs in
interesul legii, in sensul ca premiul anual pe anul 2010 ar fi fost
inclus Tn majorarea salariala de 15% prevazuta a se aplica de la
1 ianuarie 2011, rezulta ca dreptul la acest premiu exista, dar
legiuitorul a esalonat plata sa incepand cu luna ianuarie 2011
intrucat s-a stabilit o alta modalitate de plata, premiul fiind inclus
in majorarile salariale stabilite pentru anul 2011. Sustine ca
aceasta modalitate de plata este neconstitutionala, incalcand
principiul nediscriminarii. Aceasta, deoarece premiul va fi platit
doar persoanelor care continua sa lucreze si in anul 2011 la
acelasi angajator, dar nu si celor pentru care se schimba

angajatorul sau al caror raport de munca inceteaza in 2010 prin
pensionare sau demisie. Precizeaza, in ceea ce il priveste, ca
raportul sau de munca cu Ministerul Public a incetat in februarie
2011, cénd a fost numit judecator. Sustine ca se incalca si
art. 44 din Constitutie care garanteaza dreptul de proprietate
privata, pentru ca aplicarea textului de lege criticat conduce la o
confiscare a primei corespunzatoare anului 2010. Arata ca
premiul anual pe 2010 reprezinta o creanta certa, lichida si
exigibila, pe care angajatul o are asupra angajatorului public si
care constituie un ,bun” in sensul art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Considera ca dispozitile de lege
criticate prevad o modalitate neconstitutionald prin care statul
urmeaza sa Tsi execute aceastd obligatie financiara, fiind
afectate cuantumul si intinderea acestei creante.

7. Tribunalul lasi — Sectia | civila considera ca textul de
lege criticat nu incalca prevederile Constitutiei invocate de
autorul exceptiei, intrucat veniturile de natura salariala ale
personalului bugetar se stabilesc numai prin lege, eliminarea
celui de-al treisprezecelea salariu avand ca temei criza
economica, restrangerea fiind proportionala cu scopul urmarit,
iar masura fiind aplicata in mod nediscriminatoriu.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie
2010, care au urmatoarea redactare: ,Sumele corespunzatoare
premiului anual pentru anul 2010 nu se mai acorda incepénd cu
luna ianuarie 2011, acestea fiind avute in vedere la stabilirea
majordrilor salariale ce se acorda in anul 2011 personalului din
sectorul bugetar, potrivit prevederilor prezentei legi”.

12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
textul de lege criticat contravine dispozitiilor din Legea
fundamentala cuprinse la art. 16 alin. (1) si (2) care statueaza cu
privire la egalitatea n fata legii si a autoritatilor publice si
stabileste ca nimeni nu este mai presus de lege si la art. 44
referitor la dreptul de proprietate privata. De asemenea, se
invoca si art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor
la protectia proprietatii private.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, din Tnsusi titlul actului normativ mentionat, rezulta ca
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Legea nr. 285/2010 a avut aplicabilitate limitata in timp, doar
pentru anul 2011. n leg&turd cu examinarea unor texte de lege
ce nu mai sunt in vigoare, Curtea Constitutionala a statuat, prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, ca sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare. Prin
urmare, desi dispozitiile de lege supuse examinarii nu mai fac
parte din fondul activ al legislatiei, Curtea urmeaza sa se
pronunte asupra constitutionalitatii acestora, avand in vedere ca
autorul exceptiei revendica tocmai sumele care i s-ar fi cuvenit
cu titlul de premiu anual pentru anul 2010.

14. Prevederile art. 8 din Legea nr. 285/2010 au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor
critici similare celor formulate si in cauza de fata. In jurisprudenta
dezvoltata in aceasta materie, Curtea a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate avand acest obiect,
exemplificative Tn acest sens fiind Decizia nr. 115 din 9 februarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 230
din 5 aprilie 2012, sau Decizia nr. 658 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 10 din
7 ianuarie 2015. Prin aceasta din urma decizie (paragraful 18),
Curtea a retinut ca sporurile, premiile si alte stimulente acordate
demnitarilor si altor salariati prin diverse acte normative
reprezinta drepturi salariale suplimentare, iar nu drepturi
fundamentale, consacrate si garantate de Constitutie. De
asemenea, Curtea a considerat ca legiuitorul este in drept sa
instituie anumite sporuri la indemnizatiile si salariile de baza,
premii periodice si alte stimulente, pe care le poate diferentia in
functie de categoriile de personal carora li se acorda, le poate
modifica in diferite perioade de timp, le poate suspenda sau
chiar anula. Asadar, nu se poate vorbi despre drepturi
fundamentale atunci cand se reclama incetarea acordarii unui
astfel de stimulent sau drept salarial suplimentar cum este
premiul anual.

15. Totodata, prin Decizia nr. 170 din 19 martie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 354 din
22 mai 2015, cu privire la incalcarea art. 1 privind protectia

proprietatii private din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Curtea a observat, (paragraful 27), ca instanta europeana de
contencios al drepturilor omului a retinut ca statul este in masura
sa stabileasca ce beneficii trebuie platite angajatilor sai din
bugetul de stat (a se vedea, de exemplu, Hotararea din
8 noiembrie 2005, pronuntatd in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23). Astfel, prin modificari legislative
corespunzatoare, statul poate dispune introducerea,
suspendarea sau incetarea platii unor astfel de beneficii. in
acelasi sens este si Decizia de inadmisibilitate din 6 decembrie
2011, pronuntatd in cauzele conexate nr. 44.232/11 si
nr. 44.605/11 Felicia Mihdies impotriva Romaniei si Adrian Gavril
Sentes impotriva Roméniei, paragrafele 15 si 19, prin care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a amintit ca, datorita
unei cunoasteri directe a propriei societati si a necesitatilor
acesteia, autoritatile nationale se afla, in principiu, intr-o pozitie
mai adecvata decéat instanta internationala pentru a stabili ce
anume este ,de utilitate publicd”. In consecinta, in cadrul
mecanismului de protectie creat de Conventie, este de
competenta acestora sa se pronunte primele cu privire la
existenta unei probleme de interes general. Considerand normal
ca legiuitorul sa dispuna de o mare libertate in conducerea unei
politici economice si sociale, Curtea de la Strasbourg a precizat
ca respecta modul in care acesta percepe imperativele ,utilitatii
publice”, cu exceptia cazului in care rationamentul sau se
dovedeste Tn mod vadit lipsit de orice temei rezonabil
(paragraful 19).

16. Totodata, prin Decizia nr. 257 din 20 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 331 din
16 mai 2012, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 8 din Legea
nr. 285/2010, prin continutul lor normativ, nu vizeaza efectele
juridice stinse ale unui raport juridic nascut sub imperiul legii
vechi, pentru a fi posibila constatarea incalcarii principiului
neretroactivitatii legii.

17. Intrucat in cauz& nu au intervenit elemente noi, cele
statuate in jurisprudenta amintita isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata, exceptia de neconstitutionalitate urmand sa fie
respinsa ca neintemeiata.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Vasile Smeu in Dosarul nr. 6.230/99/2014 al
Tribunalului lasi — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 440
din 9 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 169 alin. (6)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 169 alin. (6) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, exceptie
ridicata de Doru Ovidiu Constantin in Dosarul nr. 3.626/118/2013
al Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 506D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si partea Casa
Judeteana de Pensii Constanta, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. In acest sens, invocd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 542 din 15 octombrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 10 martie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 3.626/118/2013, Curtea de Apel Constanta — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 169 alin. (6) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.
Exceptia a fost ridicata de Doru Ovidiu Constantin cu prilejul
solutionarii apelului civil declarat impotriva Sentintei civile
nr. 4.627 din 16 decembrie 2013, pronuntatd de Tribunalul
Constanta in Dosarul nr. 3626/118/2013, avand ca obiect
recalcularea pensiei.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate, care
prevad majorarea punctajului de pensie in cazul persoanelor
inscrise la pensie anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 263/2010,
pentru perioadele realizate Tn conditii deosebite de munca, dar
nu si pentru cele realizate in conditii speciale, sunt
discriminatorii.

6. Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

A sesizat in cauza Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea modului
de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 169 alin. (3) raportat
la art. 169 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, respectiv a
dispozitiilor art. 169 alin. (6) raportat la art. 100 din Legea
nr. 263/2010, in sensul de a se stabili daca persoanele
pensionate in perioada 1 aprilie 2001—1 ianuarie 2011 si, in
special, In perioada 1 aprilie 2001—2 noiembrie 2008
beneficiazd de majorarea cu 50% a punctajului anual pentru
perioadele in care au desfasurat activitati in locuri de munca
incadrate in conditii speciale dupa 1 aprilie 2001.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului, invocand Decizia Curtii
Constitutionale nr. 542 din 15 octombrie 2014, aratd ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 169 alin. (6) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispozitii potrivit carora ,Prevederile
art. 100 lit. a), referitoare la majorarea punctajului pentru
perioadele realizate in conditii deosebite de muncéa dupéa data de
1 aprilie 2001, se aplicd si persoanelor inscrise la pensie
anterior intrarii in vigoare a prezentei legi.”

12. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor art. 16 din Constitutie referitor la
egalitatea in drepturi.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in cauza in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila
a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
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pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea modului
de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 169 alin. (3) raportat
la art. 169 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, respectiv a
dispozitiilor art. 169 alin. (6) raportat la art. 100 din Legea
nr. 263/2010, Tn sensul de a se stabili daca persoanele
pensionate in perioada 1 aprilie 2001—1 ianuarie 2011 si, in
special, in perioada 1 aprilie 2001—2 noiembrie 2008
beneficiaza de majorarea cu 50% a punctajului anual pentru
perioadele in care au desfasurat activitati in locuri de munca
incadrate in conditii speciale dupa 1 aprilie 2001. Prin Decizia
nr. 1 din 19 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 162 din 9 martie 2015, si care a fost
pronuntata in Dosarul nr. 12/1/2014/HP/C, fnalta Curte de
Casatie de Justitie — Completul specializat pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept a admis in parte sesizarea formulata de
Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila si a stabilit ca
»art. 169 alin. (6) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare, se
interpreteaza in sensul ca nu se acorda majorarea cu 50% a
punctajului anual persoanelor care si-au desfasurat activitatea in
conditii speciale de munca dupa data de 1 aprilie 2001 si
inscrise la pensie anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 263/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare.” Prin aceeasi decizie a
respins ca inadmisibila sesizarea privind interpretarea
dispozitiilor art. 169 alin. (3) raportat la art. 169 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv interpretarea textelor de lege vizadnd persoanele
pensionate in perioada 1 aprilie 2001—2 noiembrie 2008.

14. Daca cele retinute de inalta Curte de Casatie si Justitie
prin Decizia nr. 1 din 19 ianuarie 2015 au avut in vedere modul
de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 169 alin. (6) din
Legea nr. 263/2010, cu privire la constitutionalitatea acestui text
de lege Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 542
din 15 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 899 din 11 decembrie 2014, paragrafele
22—28, in care a retinut, in esenta, ca Legea nr. 263/2010

instituie o reglementare mai putin favorabila sub aspectul
conditiilor de pensionare pentru persoanele care au lucrat in
conditii speciale in raport cu reglementarea anterioara, iar
majorarea punctajului de pensie pentru persoanele care au
lucrat in conditii speciale si s-au pensionat ulterior intréarii in
vigoare a Legii nr. 263/2010 reprezinta o compensare a
dezavantajelor pe care aceste persoane le au fatéd de cele
pensionate anterior.

15. Din contra, in ceea ce priveste persoanele care au lucrat
in conditii deosebite, Curtea a observat ca, pentru acestea,
conditiile de pensionare reglementate de art. 55 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 263/2010 sunt asemanatoare celor stabilite de
art. 42 din Legea nr. 19/2000, astfel incat instituirea unui
tratament juridic diferentiat intre persoanele care s-au pensionat
inainte de data intrarii Tn vigoare a Legii nr. 263/2010 si cele care
s-au pensionat ulterior acestei date nu ar fi fost justificata de
aceleasi ratiuni care au fost avute in vedere pentru persoanele
care au lucrat in conditii speciale.

16. Prin urmare, Curtea a constatat ca diferenta de tratament
juridic instituita de legiuitor pentru persoanele care au lucrat in
conditii speciale si s-au pensionat anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 263/2010 este justificata Tn mod obiectiv de situatia
diferitd in care aceasta categorie de persoane se gaseste in
raport cu celelalte persoane care, potrivit dispozitiilor art. 100 si
art. 169 alin. (1) si (6) din Legea nr. 263/2010, beneficiaza de
majorarea punctajului de pensie. Totodata, Curtea a apreciat ca
reglementarea criticata intruneste cerinta proportionalitatii intre
masurile adoptate de legiuitor si scopul urmarit de acesta,
respectiv cel de a compensa inechitatile suportate de anumite
categorii de persoane, ca urmare a schimbarii modului de calcul
al pensiei. De asemenea, reglementarea este clard si
neechivoca.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi care si justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia Deciziei nr. 542 din 15 octombrie 2014
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Doru Ovidiu Constantin in Dosarul
nr. 3.626/118/2013 al Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 169 alin. (6) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 595/6.VI11.2015

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind domeniile si programele de studii universitare
de master acreditate si numarul maxim de studenti ce pot fi
scolarizati in anul universitar 2015—2016, precum si domeniile
de studii universitare de doctorat din cadrul institutiilor
de invatamant superior

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si in baza
prevederilor art. 138 alin. (5), ale art. 140 alin. (2), art. 148 alin. (4), art. 154,
art. 155 alin. (1) si ale art. 158 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba domeniile si programele de studii universitare de master,
locatiile geografice de desfasurare, numarul de credite de studii transferabile
pentru fiecare program de studii universitare, forma de invatamant sau limba de
predare, precum si numarul maxim de studenti care pot fi scolarizati in anul
universitar 2015—2016, in cadrul institutiilor de Tnvatdmant superior de stat,
prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba domeniile si programele de studii universitare de master,
locatiile geografice de desfasurare, numarul de credite de studii transferabile
pentru fiecare program de studii universitare, forma de invatamant sau limba de
predare, precum si numarul maxim de studenti care pot fi scolarizati in anul
universitar 2015—2016, in cadrul institutiilor de Tnvatamant superior particular
acreditate, prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Se aproba domeniile de studii universitare de doctorat din cadrul
institutiilor de Tnvatamant superior acreditate, prevazute in anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Sorin Mihai Cimpeanu
p. Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale
si persoanelor varstnice,
Teodor Codrin Scutaru,
secretar de stat

Bucuresti, 22 iulie 2015.
Nr. 595.

*) Anexele nr. 1—3 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 595 bis, care se
poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’,
Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.10
din 25 mai 2015

Dosar nr. 4/2015

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila —
judecator-raportor

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecétor la Sectia a ll-a
civilda — judecator-raportor

lulia Cristina Tarcea

Lavinia Curelea
Roxana Popa

lonel Barba

Mirela Sorina Popescu
Lavinia Dascalu

Carmen Georgeta Negrila
Simona Lala Cristescu

Nina Ecaterina Grigoras
Viorica Cosma

Eugenia Puscasiu

Nela Petrisor

Minodora Condoiu

Ruxandra Monica Duta

Rodica Dorin — judecator la Sectia a Il-a
civila

lleana Izabela Dolache — judecator la Sectia a Il-a
civila

Adriana Chioseaua — judecator la Sectia a Il-a
civila

Liliana Visan — judecéator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal — judecator-raportor

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Magdalena Frumuselu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
Geanina Cristina Arghir — judecator la Sectia penala
Rodica Aida Popa — judecator la Sectia penala
Completul competent sa judece recursul in interesul legii

este legal constituit In conformitate cu dispozitile art. 516

alin. (2) din Codul de procedura civila raportat la art. 272 alin. (2)

lit. b) din Regulamentul privind organlzarea si functionarea

administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat cu
modificarile si completarile ulterioare.

Zoita Milasan

Viorica Trestianu

Simona Camelia Marcu

Gabriela Elena Bogasiu

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea wcepresedlntele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe Ianga Tnalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Antonia
Constantin, procuror sef adjunct al Sectiei judiciare.

La sedinta de judecata participa magistratul-asistent lleana
Peligrad din cadrul Sectiei a Il-a civile a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, desemnat pentru aceasta cauza in conformitate cu
dlsp02|t||le art. 273 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justltle
republlcat cu modificarile si completanle ulterioare.

nalta Curte de Casatle si Justitie — Completul competent
s judece recursul in interesul legii a luat Tn examinare recursul
in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Bacau privind incidenta Deciziei nr. 19/2011 pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Just|t|e in cauzele care au ca obiect
contestatii |mpotr|va deciziilor emise in temeiul Legii
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, prin care
se solutioneaza cererile de recalculare a drepturilor de pensie.

Presedlntele completului, doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
acorda cuvantul doamnei Antonia Constantln procuror sef
adjunct al Sectiei judiciare din cadrul Parchetului de pe Ianga
Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Reprezentantul Ministerului Public nvedereaza ca efectele
deciziei in interesul legii nu Tnceteaza, ci caracterul sau
obligatoriu, inteles ca autoritate de lucru interpretat, se extinde
si In noua configurare legislativa data problemelor de drept pe
care instantele sunt chemate sa le solutioneze.

Fatd de cele expuse, in temeiul art. 517 din Codul de
procedura civila, solicitd admiterea recursului in interesul legii
formulat de catre Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bacau
si pronuntarea unei hotarari prin care sa se asigure interpretarea
si aplicarea unitara a legii.

Presedintele completului, doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, constatand ca nu mai sunt alte completari, chestiuni de
invocat sau fintrebari de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de
judecata a ramas in pronuntare asupra recursului in interesul
legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul legii,
urmatoarele:

1. Problema de drept ce a generat practica neunitara

Practica judiciara neunitard ce a generat sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu prezentul recurs in interesul legii,
astfel cum rezultd din actul de sesizare al instantei de trimitere,
s-a conturat in solutionarea, intr-un mod d|fer|t a problemei
incidentei Deciziei nr. 19/2011 pronuntate de Tnalta Curte de
Casa’gle si Justitie in cauzele care au ca obiect contestatii
impotriva deciziilor emise in temeiul Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin care se solutioneaza cererile de recalculare a
drepturilor de pensie.

a constatat




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 595/6.VI11.2015 "

2. Temeiul juridic al recursului in interesul leqii si prevederi
legale incidente

2.1. Decizia nr. 19 din 17 octombrie 2011 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie pronuntata in Dosarul nr. 18/2011

2.1.1. Dispozitii legale ce au facut obiectul interpretarii prin
Decizia nr. 19/2011

Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile
ulterioare:

LArt. 2. — Sistemul public se organizeaza si functioneaza
avand ca principii de baza: (...)

e) principiul contributivitatii, conform caruia fondurile de
asigurari sociale se constituie pe baza contributiilor datorate de
persoanele fizice si juridice, participante la sistemul public,
drepturile de asigurari sociale cuvenindu-se pe temeiul
contributiilor de asigurari sociale platite; [...]";

JArt. 78. — (1) Punctajul anual al asiguratului se determina
prin impartirea la 12 a punctajului rezultat in anul respectiv din
fnsumarea numarului de puncte realizat in fiecare luna. Numarul
de puncte realizat in fiecare luna se calculeaza prin raportarea
salariului brut lunar individual, inclusiv sporurile si adaosurile,
sau, dupa caz, a venitului lunar asigurat, care a constituit baza
de calcul a contributiei individuale de asigurari sociale, la salariul
mediu brut lunar din luna respectiva, comunicat de Institutul
National de Statistica si Studii Economice. [...]

(4) Punctajul asiguratului, stabilit conform prevederilor
alin. (1) si (2), se calculeaza la nivelul veniturilor brute realizate
pentru care s-au platit contributii de asigurari sociale.”;

JArt. 164. — (1) La determinarea punctajelor anuale, pana
la intrarea in vigoare a prezentei legi, se utilizeaza salariile brute
sau nete, dupa caz, in conformitate cu modul de inregistrare a
acestora in carnetul de munca, astfel:

a) salariile brute, pana la data de 1 iulie 1977;

b) salariile nete, de la data de 1 iulie 1977 pana la data de
1 ianuarie 1991;

c) salariile brute, de la data de 1 ianuarie 1991.

(2) La determinarea punctajelor anuale, pe langa salariile
prevazute la alin. (1) se au in vedere si sporurile care au facut
parte din baza de calcul a pensiilor conform legislatiei anterioare
si care sunt inregistrate in carnetul de munca.

(3) La determinarea punctajelor anuale, pe langa salariile
prevazute la alin. (1) se au in vedere si sporurile cu caracter
permanent, care, dupa data de 1 aprilie 1992, au facut parte din
baza de calcul a pensiilor conform legislatiei anterioare si care
sunt Tnregistrate in carnetul de munca sau sunt dovedite cu
adeverinte eliberate de unitati, conform legislatiei in vigoare [...].”

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind
recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul
sistem al asigurarilor sociale de stat, aprobata cu completari prin
Legea nr. 78/2005, cu modificarile si completarile ulterioare

JArt. 1. — Pensiile din sistemul public, provenite din fostul
sistem al asigurarilor sociale de stat, stabilite in baza legislatiei
in vigoare anterior datei de 1 aprilie 2001, se recalculeaza in
conditiile prevazute de prezenta ordonanta de urgenta.”;

»Art. 2. — (1) Recalcularea prevazuta la art. 1 se efectueaza
prin determinarea punctajului mediu anual si a cuantumului
fiecarei pensii, cu respectarea prevederilor Legii nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a
prevederilor prezentei ordonante de urgenta.”

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005, aprobata cu
completari prin Legea nr. 78/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, mentiunea de la pct. VI din anexa: ,Nu sunt luate in
calcul la stabilirea punctajului mediu anual, intrucat nu au facut
parte din baza de calcul a pensiilor, conform legislatiei anterioare
datei de 1 aprilie 2001:

« formele de retribuire in acord sau cu bucata, in regie ori
dupa timp, pe baza de tarife sau cote procentuale;”.

2.1.2. Dezlegarea data prin Decizia nr. 19 din 17 octombrie
201

Prin decizia anterior mentionata, in baza art. 329 din Codul
de procedura civila de la 1865, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a admis recursul in interesul legii declarat de procurorul general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si
a stabilit ca, In interpretarea dispozitiilor art. 2 lit. €), art. 78 si
art. 164 alin. (1) si (2) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 1 si 2 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 4/2005 privind
recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul
sistem al asigurarilor sociale de stat, aprobata cu completari prin
Legea nr. 78/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
formele de retribuire in acord global prevazute de art. 12 alin. 1
lit. a) din Legea retribuirii dupa cantitatea si calitatea muncii
nr. 57/1974, cu modificarile si completarile ulterioare, vor fi luate
in considerare la stabilirea si recalcularea pensiilor din sistemul
public, daca au fost incluse in salariul brut si pentru acestea
s-a platit contributia de asiguréri sociale la sistemul public de
pensii.

In considerentele acestei decizii s-a retinut c&, la pct. IV din
anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005,
aprobata cu completari prin Legea nr. 78/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt enumerate sporurile, indemnizatiile
si orice alte venituri suplimentare, care trebuie avute in vedere
la determinarea punctajului mediu anual, insa, prin dispozitiile
pct. VI, se stipuleaza in mod expres ca nu sunt luate in calcul la
stabilirea punctajului mediu anual, intrucat nu au facut parte din
baza de calcul al pensiilor anterioare datei de 1 aprilie 2001
formele de retribuire in acord sau cu bucata, Tn regie ori dupa
timp, pe baza de tarife sau cote procentuale.

S-a apreciat ca aceasta dispozitie normativa poate fi
inlaturata intrucat intrd in contradictie atadt cu prevederile
anterioare din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 4/2005,
aprobata cu completari prin Legea nr. 78/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, cat si cu Legea nr. 19/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conditiile in care s-a
incalcat principiul ierarhiei actelor normative, Legea nr. 19/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, fiind legea-cadru,
ordonanta de urgenta fiind data in aplicarea acestei legi, astfel
incat se incalca principiul fundamental al contributivitatii, cu
neluarea in calcul a tuturor formelor de retribuire a muncii,
anterior datei de 1 aprilie 2001.

Instanta supremda a avut in vedere continutul principiului
contributivitatii, astfel cum a fost instituit prin art. 2 lit. €) din
Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, ca
principiu fundamental al sistemului de asigurari sociale roméan,
si, observand ca acesta era prevazut, chiar daca nu era
mentionat expres si in Legea nr. 3/1977 privind pensiile de
asigurari sociale de stat si asistenta sociala, cu modificarile si
completarile ulterioare, a concluzionat in sensul ca aplicarea
acestui principiu in privinta persoanelor ale caror drepturi de
pensie s-au deschis anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
echivaleaza cu incalcarea principiului neretroactivitatii legii.

2.2. Regimul juridic sub imperiul Leqii nr. 263/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare

2.2.1. Dispozitii legale incidente

Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
cu modificarile si completarile ulterioare

JArt. 2. — Sistemul public de pensii se organizeaza si
functioneaza avand ca principii de baza: (...)

¢) principiul contributivitatii, conform caruia fondurile de
asigurari sociale se constituie pe baza contributiilor datorate de
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persoanele fizice si juridice participante la sistemul public de
pensii, drepturile de asigurari sociale cuvenindu-se in temeiul
contributiilor de asigurari sociale platite; [...]";

JArt. 165. — (1) La determinarea punctajelor lunare, pentru
perioadele anterioare datei de 1 aprilie 2001, se utilizeaza
salariile brute sau nete, dupa caz, in conformitate cu modul de
inscriere a acestora in carnetul de munca, astfel:

a) salariile brute, pana la data de 1 iulie 1977;

b) salariile nete, de la data de 1 iulie 1977 pana la data de
1 ianuarie 1991;

c) salariile brute, de la data de 1 ianuarie 1991.

(2) La determinarea punctajelor lunare, pe langa salariile
prevazute la alin. (1) se au in vedere si sporurile cu caracter
permanent care, dupa data de 1 aprilie 1992, au facut parte din
baza de calcul a pensiilor conform legislatiei anterioare si care
sunt Tnscrise in carnetul de munca sau sunt dovedite cu
adeverinte eliberate de unitati, conform legislatiei in vigoare.”

Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 257/2011

LArt. 127. — (1) Sporurile cu caracter permanent care se pot
valorifica la stabilirea si/sau recalcularea drepturilor de pensie,
potrivit prevederilor art. 165 alin. (2) din lege, sunt cele
prevazute in anexa nr. 15.”

Mentiunea de la pct. VI din anexa nr. 15 la norme: ,Nu sunt
luate Tn calcul la stabilirea punctajului mediu anual, intrucat nu
au facut parte din baza de calcul al pensiilor, conform legislatiei
anterioare datei de 1 aprilie 2001:

« formele de retribuire Tn acord sau cu bucata, in regie ori
dupa timp, pe baza de tarife sau cote procentuale; [...].”

Se constata ca, in reglementarea actuald, principiul
contributivitatii, astfel cum a fost enuntat in art. 2 lit. e) din Legea
nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, se
regaseste in cuprinsul art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 263/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, intr-o redactare identica
textului avut in vedere de instanta suprema la pronuntarea
precedentei decizii in interesul legii.

Dispozitile care se refera la neluarea in calcul la stabilirea
punctajului mediu anual a formelor de retribuire in acord sau cu
bucata, in regie ori dupa timp, pe baza de tarife sau cote
procentuale sunt preluate, de asemenea, identic.

3. Examenul jurisprudential

Instantele judecatoresti investite cu solutionarea unor cauze
care au ca obiect contestatii impotriva deciziilor de stabilire sau
recalculare a drepturilor de pensie, decizii emise in temeiul Legii
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
ca obiect valorificarea veniturilor obtinute in sistem de acord
global pana in anul 1991, au statuat diferit asupra incidentei, in
aceste cauze, a Deciziei nr. 19/2011 pronuntate de Inalta Curte
de Casatie si Justitie. A

Practica judiciara neunitara ce a generat sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu prezentul recurs in interesul legii
s-a conturat astfel:

3.1. Unele instante au retinut incidenta acestei decizii,
considerand fie ca, fata de dispozitiile art. 517 alin. (4) din Codul
de procedura civila, respectiv ale art. 3307 alin. 4 din vechiul
Cod de procedura civila, dezlegarea problemelor prin Decizia
nr. 19/2011 este obligatorie, fie ca decizia data in interesul legii
isi pastreaza considerentele si valabilitatea rationamentelor
pentru corecta interpretare a textului preluat cu continut identic
de Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

3.2. Alte instante nu au retinut incidenta in speta a Deciziei
nr. 19/2011 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe
considerentul ca aceasta decizie este data in interpretarea
dispozitiilor anterioare Legii nr. 263/2010, cu modificarile si

completarile ulterioare, iar litigiul urmeaza a fi solutionat in raport
cu dispozitiile Legii nr. 263/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare. Tn acest sens s-a argumentat c& veniturile in acord
global nu au facut parte din baza de calcul al pensiei conform
legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001 si nu pot fi avute in
vedere la stabilirea punctajului mediu anual pentru recalcularea
pensiei, Intrucat probele administrate in respectivele cauze nu
fac dovada indeplinirii conditiilor din decizie, respectiv includerea
in salariul brut a veniturilor obtinute in acord global si plata CAS.
Intr-un caz se invoca art. 518 din Codul de procedura civild
pentru a justifica neaplicarea Deciziei nr. 19/2011.

3.3. La nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nu au fost
identificate decizii de speta relevante in aceasta materie,
deoarece litigiile cu acest obiect nu intréd in competenta de
solutionare a instantei supreme.

in problema includerii unor categorii de venituri (cum sunt
cele in acord global in stabilirea punctajului mediu anual) s-au
pronuntat deciziile in interesul legii nr. 30/2009%) (prin care s-a
respins recursul, constatdndu-se ca norma este clard),
nr. 11/2011 (cea la care se raporteaza prezenta sesizare) si
nr. 19/2012 (care statueaza pe baza aceluiasi rationament,
invocand prioritatea principiului contributivitatii asupra altor
categorii de venituri).

3.4. Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 409 din 3 mai
2012 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 165 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, analizdnd reglementarea anterioara Legii
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
pe cea a dispozitiilor art. 164 alin. (3) din Legea nr. 19/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care aveau o
redactare identica celor care fac obiectul prezentei cauze, a
mentionat jurisprudenta anterioara, respectiv Decizia nr. 356 din
23 septembrie 2004, prin care a retinut ca legiuitorul are
competenta exclusiva si optiunea liberd pentru stabilirea
veniturilor in raport cu care se datoreaza contributia la fondul
asigurarilor sociale si in raport cu care se calculeaza cuantumul
pensiilor si al altor ajutoare sociale. Apreciind ca cele constatate
prin decizia mai sus amintitd raspund criticilor invocate in
actuala cauza, impunandu-se o solutie identica celei retinute
prin Decizia nr. 356/2004, a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 165 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin Decizia nr. 466 din 23 septembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 826 din 12 noiembrie
2014, Curtea Constitutionala a respins ca inadmisibila exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 165 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, invocand, de asemenea,
jurisprudenta anterioara referitoare la stabilirea bazei de calcul
al pensiilor in functie de anumite categorii de venituri realizate de
salariati anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 19/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv Decizia nr. 736
din 24 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 4 din 4 ianuarie 2007, prin care a retinut
ca ,verificarea imprejurarilor daca, potrivit legislatiei anterioare,
s-au Tncasat sau nu contributii la asigurarile sociale de stat
pentru veniturile excluse de la stabilirea punctajului anual si
daca aceste venituri au facut sau nu parte din baza de calcul al
pensiilor, constituie probleme de fapt si de aplicare a legii in
cazuri concrete individuale, a caror solutionare intra in
competenta exclusiva a instantei judecéatoresti.” [...]

*) Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 30/2009 nu a fost publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
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Curtea a retinut, cu referire si la deciziile nr. 19/2012 si
nr. 19/2011 ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, ca textul de
lege criticat nu reglementeazd modalitatea de stabilire a
salariilor brute/nete pentru perioada 1977—2001, si anume
categoriile concrete de venituri care se includ in salariul
brut/salariul net.

Curtea Constitutionala a constatat ca inegalitatile pretinse de
autorul exceptiei de neconstitutionalitate — constand in
excluderea de la veniturile ce sunt luate in calcul la
determinarea punctajelor anuale n vederea stabilirii drepturilor
de pensie a veniturilor obtinute in forma de retribuire in acord
global — provin din prevederile mentiunii din anexa nr. 15 la
Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 257/2011 (prevederi ce nu pot forma obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate), iar nu din textul de lege
criticat.

Totodata, Curtea Constitutionald a aratat ca sustinerile
autorului exceptiei de neconstitutionalitate constituie aspecte
care tin de interpretarea si aplicarea legii si, prin urmare, acestea
intréd in competenta de solutionare a instantelor judecatoresti,
iar nu a Curtii Constitutionale.

3.5. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin Decizia de
inadmisibilitate din 11 septembrie 2012, Stana Neghea impotriva
Romaniei, care a facut obiectul Cererii nr. 28.699/09, a apreciat
ca problema in litigiu (reclamantii s-au plans ca, pe baza
documentelor eliberate de fostii angajatori, care atestau
structura si componenta veniturilor realizate, au solicitat
autoritatilor competente sa le recalculeze pensiile, cu scopul de
a se lua Tn considerare si o parte din venituri obtinute n ,acord
global’, insa li s-a respins cererea, desi au fost instante care au
admis cererile identice ale fostilor colegi ai reclamantilor) nu a
fost determinata de existenta unor prevederi legale ambigue, ci,
mai degraba, de aplicarea legislatiei relevante pentru
circumstantele individuale ale fiecarei cauze. in consecinta,
problema de drept ridicata de prezenta cauza nu se refera la un
conflict de jurisprudenta in sine, ci mai degraba la o situatie in
care instantele judecatoresti nationale au pus in aplicare o
dispozitie clara a legii, in cauze in care circumstantele de fapt
erau diferite.

Totodata, Curtea a retinut ca, intr-un astfel de domeniu
important si complex precum asigurarile sociale, schimbarile
frecvente legislative pot duce la o abordare oarecum incoerenta.
Cu toate acestea, In spetd, reclamantii nu au invocat o
incertitudine juridicd generald, ce rezultd dintr-o legislatie
incoerentd, ci s-au limitat sa se planga de modul in care cauzele
lor au fost instrumentate de instantele nationale, in aplicarea
dispozitiilor legale relevante. Desi este adevarat ca situatia
invocata a persistat patru ani, nu poate fi trecut cu vederea faptul
ca, n acest interval de timp, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
pronuntat doua hotarari in materie, identificand, de fiecare data,
faptul ca motivul care a determinant problema nu a fost legea in
sine, ci mai degraba modul in care fiecare instanta a apreciat
circumstantele fiecarei cauze si, prin urmare, au aplicat legea
in vigoare la momentul respectiv. Prin urmare, Curtea a
constatat c& Tnalta Curte de Casatie si Justitie a reactionat in
mod corespunzator, oferind orientari fara echivoc instantelor
nationale in solutionarea cererilor individuale aflate pe rolul lor.

Mai mult, toti reclamantii din cauzele de fata au beneficiat de
proceduri contradictorii, Tn care au fost Tn masura sa faca
dovada cererilor formulate, argumentele lor fiind examinate in
mod corespunzator de instantele de judecata. in acelasi timp,
concluziile instantelor de judecata si interpretarea data legii
nationale in cauza nu poate fi considerata drept vadit arbitrara
sau nerezonabila.

4. Opinia Colegiului de conducere al Curtii de Apel Bacau

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bacau, desi a
constatat existenta unei practici judiciare neunitare si, prin
Hotarérea nr. 18 din 23 februarie 2015, a dispus sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii asupra
problemei de drept deduse judecdtii, nu s-a pronuntat asupra
orientarii jurisprudentiale pe care o considera legala.

5. Opinia procurorului general

5.1. S-a constatat, in punctul de vedere exprimat, ca
sesizarea de recurs in interesul legii indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 515 din Codul de procedura
civila, caracterul neunitar al jurisprudentei fiind dovedit prin
hotaréarile judecatoresti anexate actului de sesizare.

S-a apreciat ca sursa divergentei de jurisprudentd, inteleasa
ca sediu normativ al problemei de drept sesizate, poate fi
identificata in dispozitiile art. 518 din Codul de procedura civila,
referitoare la incetarea efectelor deciziei Tn interesul legii Tn
ipoteza abrogarii dispozitiilor legale care au facut obiectul
interpretarii, atunci cand solutiile legislative din actul
normativ/actele normative interpretate prin decizia in interesul
legii au fost preluate in noile acte normative care contin
dispozitiile de abrogare a vechii reglementari.

In aceastd ipotezd existd doar o schimbare de sediu
normativ, intrucat solutiile legislative date conceptelor juridice
cu care s-a operat in cuprinsul precedentei decizii in interesul
legii se regasesc mutatis mutandis in noua reglementare.

Din aceste perspective particulare, functia evidentd a
dispozitiilor art. 196 lit. a) si n) din Legea nr. 263/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, de abrogare expresa
directd a Legii nr. 19/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2005,
aprobata cu completari prin Legea nr. 78/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, este aceea de nldturare a redundantelor
legislative, si nu cea de eliminare a antinomiilor ce ar putea
decurge din existenta concomitentd a doua solutii normative
diferite asupra aceleiasi chestiuni.

Pe de alta parte, s-a observat ca dispozitiile art. 518 din
Codul de procedura civila lasa la dispozitia instantelor
aprecierea asupra incetarii efectelor unei decizii pronuntate in
solutionarea unui recurs in interesul legii. Totodata, s-a aratat
ca examenul jurisprudentei anexate actului de sesizare releva
faptul ca cele doua orientari divergente pun in discutie
mentinerea, in noul context legislativ, a efectului pozitiv al
autoritatii de lucru interpretat atasata Deciziei in interesul legii
nr. 19/2011.

S-a concluzionat ca problema de drept ridicata prin prezenta
sesizare fsi are originea in continutul normativ al dispozitiilor
art. 518 din Codul de procedura civila si presupune lamurirea,
pe cale de interpretare, a sferei de aplicare a normei in ipoteza
particulara in care, desi a intervenit o abrogare expresa directa
a normelor interpretate printr-o decizie in interesul legii, solutiile
legislative analizate prin acea decizie au fost preluate in noile
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reglementari. Acest demers are ca finalitate statuarea intr-o
modalitate formala, cu putere obligatorie, apta sa asigure
previzibilitate asupra aplicarii legii, pentru viitor, asupra
problemelor de drept dezlegate neunitar pana la acest moment
cu privire la Tncetarea efectelor unei decizii in interesul legii in
ipoteza abrogarii normelor interpretate prin aceasta, atunci cand
opereaza o continuitate de reglementare in aceeasi materie.

5.2. In ceea ce priveste recursul in interesul legii declarat,
s-a considerat ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 518 din Codul de procedura civila, Decizia nr. 19 din
17 octombrie 2011 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 824
din 22 noiembrie 2011, nu si-a incetat efectele, astfel incat este
aplicabild si in cauzele care au ca obiect contestatii impotriva
deciziilor emise Tn temeiul Legii nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea acestei opinii jurisprudentiale, s-a aratat ca
statuarile din considerentele Deciziei nr. 19 din 17 octombrie
2011 asupra naturii juridice a veniturilor analizate isi mentin
valabilitatea si in privinta cauzelor in care aceeasi problema se
pune in aplicarea Legii nr. 263/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Instanta suprema a analizat, din perspectiva dispozitiilor
cuprinse in Legea nr. 57/1974, si Legea cu privire la principiile
de baza ale perfectionarii sistemului de retribuire a muncii si de
repartitie a veniturilor oamenilor muncii nr. 2/1983, cu
modificarile si completarile ulterioare, natura juridica a veniturilor
obtinute in acord global, observand ca acestea reprezentau
ins&si o forma de retribuire, nu sporuri salariale. In acest punct
al analizei, Inalta Curte de Casatie si Justitie a enuntat scopul
Legii nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, si
principiul fundamental in jurul caruia acest act normativ a fost
conceput, acela ca orice element salarial efectiv incasat pe
parcursul intregului stagiu de cotizare si pentru care salariatul
si/sau angajatorul (in functie de reglementarea in vigoare) au/a
achitat contributii de asigurari sociale trebuie s& se reflecte in
cuantumul pensiei.

Aceeasi filosofie a reglementarii se identifica si in privinta
Legii nr. 263/2010, cu modificéarile si completarile ulterioare.

Considerentele pentru care instanta suprema a nlaturat
aplicarea dispozitiilor identice din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005, aprobatd cu completari prin Legea
nr. 78/2005, cu modificarile si  completarile ulterioare,
fundamentate pe aplicarea prioritara a principiului contributivitatii
si necesitatea respectarii principiului ierarhiei actelor normative
isi mentin valabilitatea si sunt incidente mutatis mutandis si in
privinta prevederilor cuprinse in normele de aplicare a Legii
nr. 263/2010, indicate anterior.

In principiu, pentru a se putea stabili in sensul incetarii
efectelor unei decizii in interesul legii ca urmare a unor
evenimente legislative, precum abrogarea, ar fi trebuit fie ca
noua reglementare sa aduca solutii normative diferite fata de
cele avute Tn vedere la pronuntarea deciziei, caz in care actul de
abrogare ar fi indeplinit functia de nlaturare a antinomiilor in
drept, fie ca solutia normativa asupra careia s-a statuat prin
decizia in interesul legii sa fie trecuta in fondul pasiv al legislatiei
ca urmare a ajungerii la termen, a caderii in desuetudine sau a
declararii neconstitutionalitatii.

A contrario, atunci cand solutia normativa analizata prin
decizia in interesul legii este preluatd de noua reglementare si
abrogarea intervine pentru evitarea paralelismelor legislative,
nu exista niciun motiv pentru care saturarile si consideratiile de
principiu formulate printr-o decizie in interesul legii sa nu raméana
aplicabile mutatis mutandis si in noul cadru legislativ, de vreme
ce exista o continuitate de conceptie juridica asupra aceleiasi
chestiuni de drept.

In aceste conditii, efectele deciziei in interesul legii nu
inceteaza, ci caracterul sdu obligatoriu, inteles ca autoritate de
lucru interpretat, se extinde si in noua configurare legislativa
data problemelor de drept pe care judecatorii fondului sunt
chemati sa le solutioneze.

6. Raportul asupra recursului in interesul legii

Raportul intocmit de judecatorii-raportori desemnati, conform
art. 516 alin. (5) din Codul de procedura civila, a concluzionat
urmatoarele:

6.1. Cu privire la admisibilitatea recursului in interesul legii,
s-a apreciat ca o decizie pronuntata in interesul legii nu poate
constitui temei juridic al unei solicitari referitoare la modul de
aplicare a acesteia, astfel Tncat recursul poate fi privit ca
inadmisibil.

6.2. In cazul in care se va considera admisibil recursul,
intrucét vizeaza efectele obligatorii ale deciziei in interesul legii,
astfel cum sunt reglementate de art. 3307 din Codul de
procedura civila de la 1865, sau intinderea acestora, potrivit
art. 518 din Codul de procedura civila, Decizia nr. 19/2011 poate
fi aplicata, pentru identitate de ratiune, in judecata proprie pe
care fiecare instanta o face in interpretarea dispozitiilor art. 164
din Legea nr. 263/1010, cu modificarile si completarile ulterioare,
in litigiile privind valorificarea veniturilor obtinute Th acord global,
prevazute de art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea retribuirii dupa
cantitatea si calitatea muncii nr. 57/1974, cu modificarile si
completarile ulterioare.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Astfel cum rezultd din interpretarea dispozitiilor art. 514 din
Codul de procedura civila, obiectul sesizarii cu un recurs in
interesul legii nu poate privi decét o dispozitie legala care a fost
interpretata si aplicata in mod neunitar, asadar o problema de
drept solutionata in mod diferit de catre instantele judecatoresti.

Din perspectiva conditiilor de admisibilitate reglementate de
art. 515 din Codul de procedura civila, s-a dovedit faptul ca
problemele care formeaza obiectul judecatii au fost solutionate
in mod diferit, prin hotarari judecatoresti definitive si irevocabile,
dat fiind hotarérile mentionate si anexate la memoriul de recurs
in interesul legii, din care rezultd ca practica neunitara se
identifica la nivelul mai multor curti de apel din tara.

Ceea ce intereseaza este daca obiectul sesizarii reprezinta
o problema de drept in sensul legii, in conditiile in care, potrivit
jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, reflectata in
Decizia nr. 4/2012, obiectul unei astfel de examinari se refera la
actele normative in intelesul art. 1 si 4 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative.

Recursul in interesul legii reprezinta un mijloc procedural
specific de interpretare cu fortd generalizatoare a unei norme
juridice pentru ca, deslusindu-i intelesul, toate instantele sa o
inteleagéa si sa o aplice in acelasi mod, asigurandu-se astfel
coerenta jurisprudentei si previzibilitatea acesteia. Potrivit
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jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie consemnate n
Decizia nr. 11/2011, ,a interpreta un text de lege inseamna a
l[@muri intelesul acestuia, a-l explica, a determina configuratia
reala a normei de drept”.

Este adevarat ca nu orice chestiune disputata in fata
instantei de judecata este si o problema de drept veritabila. in
general se considera ca numai textele legale lacunare,
imprecise, imperfecte, deci interpretabile, pot constitui obiectul
unui recurs in interesul legii initiat Tn scopul dezlegarii la nivel
de principiu a unei probleme de drept controversate. in acest
sens, prin Decizia nr. 22/2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
a fost respins ca inadmisibil recursul Tn interesul legii,
constatandu-se ca rezolvarea diferita a chestiunii deduse
judecatii nu Tsi are temeiul Tn niciun text care sa poata fi propus
spre interpretare inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In cauza se constat& c& autorii sesizéarii nu au indicat un text
de lege a carui interpretare si aplicare a fost facuta de instante
in mod neunitar.

Nu precizeazd daca prin sintagma ,incidenta Deciziei
nr. 19/2011” se urmareste a se supune analizei efectul
obligatoriu al unui recurs in interesul legii dat in interpretarea
unei dispozitii abrogate, dar care a fost reluata in noul act
normativ ce legifereaza in aceeasi materie.

De asemenea, nu se solicita nici interpretarea a chiar normei
de drept substantial cuprinse in noua lege, plecand de la
constatarea identitatii acesteia cu vechea reglementare si de la
interpretarea data acestei din urma reglementari printr-un recurs
in interesul legii.

Ceea ce considera instanta de trimitere ca ar constitui obiect
al recursului este efectul dezlegarii cuprinse in Decizia
nr. 19/2011 asupra cauzelor avand acelasi obiect cu cel ce
constituia obiectul jurisprudentei divergente anterior, respectiv
daca veniturile obtinute din formele de retribuire in acord pot fi
valorificate la calculul punctajului lunar al asiguratului caruia i
s-au deschis drepturile de pensie sub imperiul Legii
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

ins& a analiza daca o decizie pronuntata in interpretarea unui
text de lege abrogat se aplica unei dispozitii legale dintr-o lege
noua care a preluat reglementarea abrogata nu se circumscrie
sferei de reglementare, chiar extinsa, a notiunii de problema de
drept.

Aspectul dedus judecatii, respectiv incidenta Deciziei
nr. 19/2011 pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie,
dupa abrogarea Legii nr. 19/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2005,
aprobata cu completari prin Legea nr. 78/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin Legea nr. 263/2010 nu se
subsumeaza, astfel cum afirma Ministerul Public prin
extrapolare, in incercarea de a identifica problema de drept in
cauza, unei problematici generale, dezlegate neunitar pana la
acest moment, referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 518
din Codul de procedura civila cu privire la incetarea efectelor
unei decizii Tn interesul legii in ipoteza abrogarii normelor
interpretate prin aceasta, atunci cand opereaza o continuitate
de reglementare Tn aceeasi materie, avand in vedere
urmatoarele:

In primul rand, din jurisprudenta anexata nu rezulta c&, in
rationamentul de aplicare, respectiv de inlaturare a Deciziei
nr. 19/2011, instantele finvestite cu problema valorificarii

acordului global s-au prevalat (cu o singura exceptie, in
demonstrarea inaplicabilitatii deciziei) de dispozitiile art. 518 din
Codul de procedura civil4. Tn conditiile in care instantele nu au
avut in vedere aceasta institutie juridica Inalta Curte nu poate s3
califice din oficiu problema litigioasa ca fiind cea a interpretarii
art. 518 din Codul de procedura civila (punctul de vedere al
Ministerului Public nefiind echivalentul unui act de sesizare).

in al doilea rand, verificand daca dispozitille art. 518 din
Codul de procedura civila se aplica Deciziei nr. 19/2011, se
observa ca, potrivit principiului tempus regit actum, aceasta a
fost pronuntata in baza art. 3307 din Codul de procedura civila
din 1865, fiind supusa regimului juridic instituit de vechiul cod.
Spre deosebire de noua dispozitie procesual civila care, in
art. 518 din Codul de procedura civila, include si o reglementare
ratione temporis a intinderii efectelor juridice ale deciziilor
pronuntate n interpretarea legii, vechea reglementare nu avea
o astfel de norma ce ar fi putut fi interpretata cu privire la efectele
Deciziei nr. 19/2011. Or, art. 518 din Codul de procedura civila
se aplica hotaréarilor pronuntate in interesul legii dupa intrarea
in vigoare a noului cod de procedura. In consecinta, si din
aceasta perspectiva, dispozitiile art. 518 din Codul de procedura
civila nu pot constitui obiect al interpretarii in aceasta cauza care
are ca obiect o decizie pronuntatd in baza vechiului cod de
procedura civila.

n al treilea rand, chiar daca in cauza se pune problema
dezlegarii efectelor unei decizii pronuntate in interesul legii dupa
abrogarea normei pe care o interpreteaza, in conditiile in care
continutul ei este reluat in dispozitia legala abrogatoare, a
considera ca de fapt problema dedusa prezentei judecati este o
norma procesual civila excedeaza cadrului sesizarii si se
indeparteaza de la domeniul concret in care se solicita
unificarea practicii, si anume regimul juridic al salarizarii in acord
global in procesul de stabilire a punctajului mediu anual in
vederea calcularii drepturilor de pensie pentru persoanele ale
caror drepturi s-au deschis sub imperiul Legii nr. 263/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Excluzadnd, pentru considerentele expuse anterior,
interpretarea Ministerului Public cu privire la obiectul sesizarii,
urmeaza a se concluziona, cu privire la obiectul de analiza al
recursului Tn interesul legii, ca interpretarea si aplicarea unei
decizii in interesul legii nu poate constitui obiect de analiza al
unei alte decizii pronuntate in interesul legii.

Fiind o problema de aplicare, si nu de interpretare a legii,
ramane la aprecierea instantelor de judecata ca, in conditiile
abrogarii normei pe care o interpreteaza, dar ale subzistentei in
cuprinsul noii reglementari a solutiei legislative anterioare, sa
aplice rationamentul juridic si argumentele care au stat la baza
acestuia si care au dus la dezlegarea data in Decizia
nr. 19/2011, pentru identitate de ratiune, pastrandu-si
valabilitatea reperele de analiza fixate prin decizia anterioara,
in ceea ce priveste verificarea aspectelor cu privire la aceste
venituri, in raport cu situatia concreta a fiecarui angajat si cu
dovezile produse, fara a putea fi impusa, cu caracter obligatoriu,
pe calea unui recurs in interesul legii, date fiind limitarile
obiectului de reglementare al acestuia, o astfel de solutie.

n concluzie, constatand ca o decizie pronuntata in interesul
legii nu poate constitui temei juridic al unei solicitari referitoare
la statuarea asupra unui mod imperativ de aplicare a acesteia,
recursul in interesul legii va fi respins ca inadmisibil.
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Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517 cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bacau privind
incidenta Deciziei nr. 19 din 17 octombrie 2011 a inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntate in Dosarul nr. 18/2011 in cauzele
care au ca obiect contestatii impotriva deciziilor emise in temeiul Legii nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, prin

care se solutioneaza cererile de recalculare a drepturilor de pensie.
Obligatorie, potrivit art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 25 mai 2015.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent,

lleana Peligrad
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